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1.

Sachverhalt und maRgebliche Rechtsfragen

In meiner rechtlichen Beurteilung Uber die Eigentumsverhaltnisse der
Agrargemeinschaft Blrs im Lichte des Erk des VIGH vom 11, 6. 2008, ZI. B
464/07 bin ich nach eingehendem Studium der Aktenlage und der damals
geltenden Rechtsvorschriften zur Auffassung gelangt, dass die Neufestsetzung
der Eigentumsstrukturen zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft
Bilrs in den Jahren 1955 — 1957 im Wege einer Hauptteilung erfolgt ist. Die
Konsequenzen dieser rechtlichen Beurteilung der Vorgange in den genannten
Jahren liegen in erster Linie darin, dass durch die Hauptteilung das Gemeindegut
in naher bezeichnetem Umfang untergegangen und ins Eigentum der
Agrargemeinschaft Ubergegangen ist. Grundlage fur die Hauptteilung war eine
Vereinbarung zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft Blrs, die
sowohl von der Agrarbehérde als auch von der Gemeindeaufsichtsbehorde
rechtskraftig genehmigt wurde. Eine weitere Konsequenz der rechtlichen
Qualifizierung dieser Vorgange als Hauptteilung liegt nun darin, dass damit das
Erk des VfGH zur ,Gemeindegutsagrargemeinschaft Mieders auf die
Agrargemeinschaft Blrs nicht anwendbar ist. Anders als in der Gemeinde
Mieders, wo der Eigentumgsubergang (rechtswidrig) auf der Grundlage des
Tiroler Flurverfassungsrechts im Wege einer Regulierung stattgefunden hat, ist
im Fall der Gemeinde und Agrargemeinschaft Birs das ehemalige Gemeindegut
rechtmaBig an die Agrargemeinschaft (bertragen wurde. Damit ist es rechtlich
ausgeschiossen, dass das (ehemalige) Gemeindegut der Gemeinde Blirs in dem
Umifang, in dem es im Wege der Hauptteilung an die Agrargemeinschaft Blirs
Ubergegangen ist, im Sinne der Judikatur des VIGH noch weiterlebt, wenn auch

nur in Form des Substanzwertes.

In einem Schreiben von Dr. Otmar Muller vom Vorarlberger Gemeindeverband an
Helmut Zimmermann tritt dieser meinen Ausflthrungen in diesem
Rechtsgutachten entgegen. Dr. Mdller argumentiert zunéchst, dass im Spruch
des Bescheides auf die Bestimmungen betreffend die Regulierung und nicht auf
Bestimmungen betreffend die Hauptteilung Bezug genommen wird. Er verweist
sodann auf einen Satz in der Begrindung, in dem ausgefuhrt wird, dass ,lediglich
eine Regulierung ohne Hauptleitung durchgeflhrt wird". Weiters bringt er gegen



mein Gutachten vor, dass in Punkt IV des Ubereinkommens festgehalten ist,
dass die Agrargemeinschaft gleichzeitig mit der Verwaltung Ober das
,<Gemeindegut‘ von der Gemeinde ndher bezeichnetes Personal bernimmt.
SchiieBlich verweist er auf Punkt V des Ubereinkommens, wo festgehalten ist,
dass die Gemeinde Mitglied der Agrargemeinschaft ist, weiterhin Nutzungsrechte
besitzt und auch Organe in den Aufsichtsrat entsendet (§ 15 der
Verwaltungssatzung). Dr. Miller meint, dass sich aus der Eigentumsibertragung
keineswegs ableiten lasse, dass eine Hauptteilung stattgefunden hat. Er meint,
dass die genannten Hinweise im Bescheid und im Ubereinkommen die
tatsachliche  Absicht  widerspiegelten, namlich das Eigentum  der
Agrargemeinschaft zu Gbertragen, nicht jedoch die Eigenschaft als Gemeindegut
zu beseitigen. Dass die Eigentumslibertragung flr sich allein, ohne nahere
Betrachtung der Substanz, keine Hauptteilung zu begrinden vermag, begriindet
Dr. Milter mit Hinweis auf ein Zitat aus VfSIg 9336/1982. Dr. Miller findet damit
meine Argumentation, dass eine Hauptteilung stattgefunden hat, als ,eindeutig
widerlegt®. Sein tragendes Argument liegt insbesondere darin, dass die
Gemeinde weiterhin Nutzungsrechte an der Agrargemeinschaft hat.

3. Im folgenden Erg&nzungsgutachten wird vertieft auf die Argumentation von Dr.
Maller einzugehen sein. Neben einer vertiefenden Untersuchung Gber den
Rechtscharakter der Ubertragungsakte in den Jahren 1955 — 1957 wird der
Rechtscharakter der Vereinbarung, der dazu ergangenen
Genehmigungsbescheide durch die Agrarbehorde und die
Gemeindeaufsichtsbehdrde sowie auf Fragen der Rechtskraft und auf die
Moglichkeiten einer Wiederaufnahme des Verfahrens einzugehen sein.

Il. Zur Frage Hauptteilung oder Regulierung

1. Die Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstlicke

§ 40 Abs 2 FIVG 1951 legt fest, dass bei der Teilung Teilflachen den Teilgenossen
ins Eigentum (bergeben werden. Dies kann in Form einer Hauptteilung
(Generalteilung) oder einer Einzelteilung (Spezialteilung) geschehen. Nach § 40 Abs
4 ist die Hauptteilung die Auseinandersetzung zwischen bestandenen Obrigkeiten
einerseits und Gemeinden (Orischaften) andererseits, zwischen Gemeinden oder



Ortschaften oder zwischen der Gemeinde (Orischaft) und einer agrarischen
Gemeinschaft oder zwischen mehreren agrarischen Gemeinschaften.

Die Einzelteilung ist nach § 40 Abs 5 die Aufldsung der Agrargemeinschaft durch
Umwandlung der Anteilsrechte in Einzeleigentum oder die Ausscheidung einzelner
Mitglieder der Agrargemeinschaft unter Aufrechterhaltung der Gemeinschaft
zwischen den dbrigen Teilgenossen. Nach § 40 Abs 6 treten bei der Teilung die
Abfindungsgrundstiicke und die Geldausgleichungen hinsichtlich aller rechtlichen
Beziehungen zu dritten Personen an die Stelle der friheren Anteilsrechte, soweit
nichts anderes vereinbart oder gesetzlich bestimmt ist. Die §§ 41 ff legen sodann das
Verfahren der Hauptteilung und der Einzelteilung fest.

Die Hauptteilung hat vor allem die Aufgabe, klare Trennungslinien zwischen
einzelnen Koérperschaften des oOffentlichen Rechts dadurch zu ziehen, dass die
Eigentumsverhaltnisse und die Verwaltung geschieden werden. Hier geht es um eine
vollige Trennung zwischen (politischer) Gemeinde auf der einen Seite und
Agrargemeinschaft auf der anderen Seite. Eine Hauptteilung setzt immer die
vorherige Bildung einer Agrargemeinschaft oder die Feststellung des Bestandes
voraus (so zur &dhnlichen Tiroler Rechtslage Lang, Tiroler Agrarrecht Il, 1891, 278 f).

Zum Wesen der Teilung gehort daher die Umwandlung der Anteilsrechte in
Volleigentum. Es werden also nicht primar die Nutzungsrechte aufgehoben, sondern
die Widmung als Gemeindegut (Lang, aaO 157).

2. Die Regulierung

Der Gegenstand des Regulierungsverfahrens ist in § 74 ff FIVG 1951 festgelegt. Ziel
des Regulierungsverfahrens ist nicht die Anderung des Eigentums an den
agrargemeinschaftlichen Grundstlicken, sondern die Feststellung der Grenzen des
Regulierungsgebietes, der zugehdrigen Grundstlcke, ihres nachhaltigen Errages
und der wirtschaftlich zuléssigen Nutzung etc (§ 74). Besondere Bedeutung kommt
der Feststellung der Anteilsrechte zu, welche die Grundlage flr Anspriche auf die
zulassigen Nufzungen darstellt. Es geht hier also um die Sicherung ,alter Rechte*
(Nutzungsrechte!) am agrargemeinschaftlichen Grund und Boden und nicht um die
Neubegriindung der Eigentumsverhalinisse.



3. Die Vereinbarungen zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft

Biirs und ihre behérdlichen Genehmigungen als Hauptteilung

Im Schreiben von Dr. Mlller wird behauptet, dass es sich bei den Rechtsvorgéngen
in der Gemeinde und in der Agrargemeinschaft Blrs nicht um Teilungsakte sondern
um Regulierungsakte handle. Dr. Mdller stitzt sich dabei auf einige formale
Aussagen im Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Bregenz vom 27. 2. 1956. Diese
Auffassung ist aus mehreren Grinden rechtlich nicht haitbar:

a) Die Behauptung, dass im Spruch des Bescheides auf die Bestimmungen
betreffend die Regulierung und nicht auf Bestimmungen betreffend die
Hauptteilung Bezug genommen wurden, entspricht nicht den Tatsachen. Im
Spruch wird zunachst auf ein ,eingeleitetes Regulierungsverfahren” ohne Angabe
einer Rechtsvorschrift Bezug genommen. Damit erklart aber der Bescheid
lediglich, dass ein Regulierungsverfahren eingeleitet wurde, nicht aber welchen
rechtlichen Inhalt der das Verfahren abschlieBende Bescheid hat. In der Folge
wird auf die §§ 86 und 87 ff Flurverfassungsgesetz 1951 hingewiesen. Diese
Bestimmungen enthalten die Verfahrensregein sowohl flr das Teilungs- als auch
fir das Regulierungsverfahren. Beide Hinweise sind sohin nicht geeignet, den
Spruch des Bescheides ,eindeutig” als Regulierung zu qualifizieren.

Der Spruch des Bescheides nimmt auch auf § 37, 38 und 39 FIVG Bezug. § 37
regelt (lediglich} die allgemeine Verpflichtung der Agrarbehérde zur Feststellung
des Eigentums an agrargemeinschaftlichen Grundstlicken. Diese Feststellung
kann unabhangig von Regulierungs- und Teillungsverfahren getroffen werden, sie
kann aber auch im Anschluss an solche Verfahren getroffen werden. Denn ein
Regulierungsverfahren legt lediglich ua die Nutzungsrechte fest und stellt die
Grenzen des agrargemeinschaftlichen Gebietes fest. Die §§ 37 ff FIVG 1951
waren unabhangig davon anzuwenden, ob es sich um eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft oder um eine sonstige Agrargemeinschaft

handelte.

Dr. Miller lasst bei der Beurteilung des Spruches ein wesentliches Element
auBer Betracht: In Spruch Punkt I. 2. wird das Ubereinkommen zwischen der
Gemeinde Blrs und der Agrargemeinschaft genehmigt und zu einem



b)

wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides erklart. Das bedeutet aber, dass
dieses Ubereinkommen nicht eine Ausiegungshilfe fiir die Begrindung des
Bescheides darstellt, sondern dass dieses Ubereinkommen selbst als Bestandteil
des Bescheides unmittelbare rechtliche Bindungswirkung entfaltet, weil es als
Teil des Spruchs des Bescheides gilt. Betrachtet man nun dieses
Ubereinkommen als integraler Bestandteil des Spruchs, so wird klar, dass in
diesem Ubereinkommen eine vermdgensrechtliche Auseinandersetzung
zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft stattgefunden hat und es
damit eine vertragliche Festlegung des Eigentums am (ehemaligen)

Gemeindegut darstelit.

Von ausschiaggebender rechtlicher Bedeutung fGr die Qualifikation des
Bescheides vom 27. 2. 1956 ist der in Spruch |. 2, enthaltene Satz ,das
Ubereinkommen ist ein wesentlicher Bestandteil dieses Bescheides®. Als
wesentlicher Bestandteil des Bescheides ist die genannte Vereinbarung Teil des
Spruchs. Sohin ist zu fragen, welche rechtliche Bedeutung der Inhalt der

Vereinbarung hat.

Art 1 des Ubereinkommens bezeichnet als Gegenstand dieses Ubereinkommens
die im Zuge der Durchflhrung des eingeleiteten Regulierungsverfahrens
erforderliche Vermdgensteilung zwischen der Gemeinde Bilrs und der
Agrargemeinschaft Burs. In Art 2 werden die Grundstlicke bezeichnet, die in das
Eigentum der Gemeinde tiberfragen werden. In Art lll werden jene Grundstiicke
bezeichnet, welche im Eigentum der Agrargemeinschaft verbleiben. SchiieBlich
wird in IV die Ubernahme niher bezeichneter Gemeindebediensteter durch die
Agrargemeinschaft vorgenommen. In den weiteren Abschnitten werden
Holzlieferungen und Energielieferungen der Agrargemeinschaft an die Gemeinde
geregelt. SchlieBlich enthalt das Ubereinkommen noch weitere Bestimmungen,
die sich auf die Nutzung des durch die Vereinbarung erworbenen Eigentums

beziehen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass durch die Vereinbarung eine
Eigentumstubertragung vorgenommen wurde, was, wie gezeigt, nur im Rahmen
eines Teilungsverfahrens maoglich ist. Hatte es sich tatséchlich nach dem Willen
der Parteien um ein Regulierungsverfahren gehandelt, so hétte hier das
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Eigentum nicht Gbertragen werden durfen, sondern es wére (zwangslaufig als
Gemeindegut) festgestellt worden. Betrachtet man also die wesentlichen
rechtlichen Elemente des Ubereinkommens, so zeigt sich, dass der Wille der
Vertragsparteien nicht auf eine Feststellung bestehender Eigentumsverhaitnisse
abgezielt hat, sondern auf eine Veranderung der Eigentumsverhaltnisse. Diese
Teilung ist rechtslogische  Voraussetzung fUr ein  nachfolgendes
Regulierungsverfahren, in dem das ins Eigentum der Agrargemeinschaft

Ubertragene ehemalige Gemeindegut reguliert wird.

Das rechtlich schwierige Probiem der Integration eines Vertrages in einen
Bescheid ist nach den allgemeinen juristischen Interpretationsmethoden zu ldsen.
Da es sich bei diesem Ubereinkommen um die Verfligung (ber Eigentum
handelt, liegt es nahe, dazu — zumindest subsididr — die zivilrechtlichen Regeln
tber die Auslegung von Vertragen heranzuziehen. Neben dem Wortsinn muss
bei der Auslegung von Vertragen der Wille beider Parteien erforscht werden {vg|
die Nachweise bei Koziol/lMelser, Grundriss des Blrgerlichen Rechts, Bd |, 12,
Aufl 2002, 97 ff). Analysiet man nun den Vertrag im Lichte der
Willenserklarungen, so ergibt sich eindeutig, dass Gemeinde und
Agrargemeinschaft Burs einen Vertrag Uber Verdnderungen  der
Eigentumsverhdltnisse an den ndher bezeichneten Grundstiicken abschliefen
wollten und auch abgeschlossen haben. Es wurde hier eindeutig festgelegt, dass
das im Eigentum der Gemeinde stehende Gemeindegut in das Eigentum der

Agrargemeinschaft (bergeflhrt wurde.

Weitere Vertragspunkte betreffen die vermdgensrechtliche Auseinandersetzung
im Gefolge dieses Eigentumsibergangs. Nach den Bestimmungen {ber die
Teilung in FIVG 1951 ist es nicht erforderlich, dass der Eigentumsibergang
entgeltlich im Sinne des Kaufvertrages stattfindet. Nach § 40 Abs 6 treten zwar
die Abfindungsgrundsticke und die Geldausgleichungen hinsichtlich aller
rechtlichen Beziehungen zu dritten Personen an die Stelle der friheren
Anteilsrechte, die Bestimmung gilt aber nur subsidiér und lasst anders lautende
Vereinbarungen ausdriicklich zu. Aus der Sicht des Agrarrechts ist dieser Vertrag
zuléssig. Gemeinde und Agrargemeinschaft haben sich darauf geeinigt, dass das
Eigentum an naher bezeichneten Grundflachen, die zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses noch im Eigentum der Gemeinde standen und sohin
7



Gemeindegut bildeten, auf die Agrargemeinschaft Ubergehen, die durch
Wirksamwerden dieses Vertrages Volleigentimerin dieser Grundstucke wird. Die
Vereinbarung bezieht sich nicht auf samtliche Grundflachen des Gemeindegutes.
Die Agrargemeinschaft verpflichtet sich im Zusammenhang mit diesem
Eigentumsiibergang zu diversen Leistungen, auch die Gemeinde Ubernimmt
Verpflichtungen. Diese Bestimmungen in der Vereinbarung stellen zweifelsfrei
eine Vermdgensauseinandersetzung dar. Im Ubrigen zeigt die Vereinbarung,
dass der Eigentumsgebrauch an den neu erworbenen Grundstiicken durch die
Agrargemeinschaft auf vielfaitige Interessen der Gemeinde Bedacht zu nehmen
hat.

Aus der Sicht des Flurverfassungsrechts stand unter Geltung des FIVG 1951 kein
rechtliches Hindernis einer solchen Eigentumstbertragung im Wege. Auch aus
gemeinderechtlicher Sicht war eine solche Eigentumsibertragung des
Gemeindegutes an die Agrargemeinschaft rechtlich zuldssig. Dies dokumentiert
die gemeindeaufsichtsbehordliche Genehmigung geman § 114 GemO 1935, die
damals in Geltung stand (Erlass des Amtes der Vorarlberger Landesregierung, Zi
Il a-15/3 vom 28. 1. 1956). Hatte es sich lediglich um ein Regulierungsverfahren
gehandelt, das ohne Ubertragung von Eigentum zu entscheiden gewesen wére,
SO ware eine aufsichtsbehdérdliche Genehmigung durch die
Gemeindeaufsichtsbehdrde gar nicht notig gewesen.

Die einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildende Vereinbarung
zwischen Agrargemeinschaft und Gemeinde Blrs war sohin eindeutig auf eine
VermdgensUbertragung und damit auf eine Hauptteilung hin orientiert. Dies wird
insbesondere durch die Niederschrift der ,Ubergabe der Verwaltungsgeschafte
und Vermogensbestdnde des Gemeindegutes Blrs an die Agrargemeinschatft
Burs" vom 15. Méarz 1956 deutlich. Die in dieser Niederschrift verwendete
Terminologie ,die Gemeinde Blrs Ubergibt und die Agrargemeinschaft Blrs
tibernimmt ...“ deutet eindeutig auf die sachenrechtliche Abwicklung des
Ubereinkommens hin. Diese Vorgédnge lassen sich sohin mit der Definition der
Requlierung im FIVG 1951 nicht in Einklang bringen.

Zwischen Punkt | und Punkt Il des Ubereinkommens scheint ein Widerspruch
vorzuliegen. Nach | bildet Gegenstand des Ubereinkommens ,die im Zuge der
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Durchfihrung des ... eingeleiteten Regulierungsverfahrens erforderliche
Vermdgensteilung zwischen der Gemeinde Birs und der Agrargemeinschaft
Birs". In Il findet eine Eigentumsiberiragung statt.

Wahrend also in | auf ein Regulierungsverfahren rekurriert wird, findet in If eine
Eigentumsibertragung statt, welche ja Gegenstand eines Teilungsverfahrens ist.
Analysiert man nun aber das Ubereinkommen in Verbindung mit dem das
Ubereinkommen genehmigenden Bescheid, so lassen sich die Rechtsvorgange
zwischen 1955 und 1957 als gestuftes Verfahren darstellen. Betrachtet man
insbesondere die dem Ubereinkommen und dem Genehmigungsbescheid
vorangegangenen Schriftsdtze und Dokumente, so ergibt sich eindeutig, dass es
Ziel der Gemeinde und der (spéateren) Agrargemeinschaft war, eine echte
Vermogensaufteilung im Sinne einer Hauptteilung vorzunehmen. Gleichzeitig war
aber den Betroffenen offensichtlich klar, dass das neu geschaffene
agrargemeinschatftliche Eigentum einer Regulierung unterzogen werden muss.
Der scheinbare Widerspruch Iasst sich also dahingehend auflésen, dass jene
Teile des Gemeindegutes, welche land- und forstwirtschaftlich genutzt wurden, in
das Eigentum der Agrargemeinschaft dbergehen sollten und dieses neu
geschaffene agrargemeinschaftliche Eigentum einer Regulierung unterzogen
werden sollte. Dass diese Rechtsvorgdnge nicht mit der dem heutigen
Rechtsleben eigenen Prézision streng geschieden wurde, mag vielleicht aus
heutiger Sicht verwundern. Es ist dem gesamten Verfahrensgeschehen jedoch zu
entnehmen, dass die agrarbehodrdliche Verwaltungsrechtspraxis in den 50-er
Jahren des 20. Jahrhunderts eben noch nicht jene verwaltungsrechtliche
Prazision aufwies, die heute, beinahe 60 Jahre spater, zum Rustzeug der
modernen Landesverwaltung gehort. Dies lieBe sich an vielen Beispielen aus
jener Zeit verdeutlichen (siehe aber sogar noch Morscher, Nutzungsrechte am
Gemeindegut, ZfV 1982, 1 ff, der Teilung und Regulierung oft synonym

verwendet).

Stelit man sohin auf den Willen der Vertragspartner ab, was aus der Ubernahme

des Ubereinkommens in den Bescheid wohl naheliegend ist und stellt man

Ubereinkommen und Genehmigungsbescheid in den Kontext der rechtlich

relevanten Vorgénge, die die Vorbereitung des Ubereinkommens, die

Antragstellung und letztlich die Entscheidung betreffen, so ist der Schluss
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naheliegend, dass das Ubereinkommen und die agrarbehérdliche Genehmigung
als Hauptteilung zu qualifizieren sind. Die Regulierung bezieht sich sodann auf
die neu geschaffene Agrargemeinschaft Blrs und die von der Gemeinde Blrs in

ihr Eigentum Ubertragenen Grundfiachen.

Damit I6sen sich freilich manche Widerspriche im Genehmigungsbescheid nicht
restlos auf. Insbesondere der Satz, auf den sich auch Dr. Mllier bezieht, dass
klargestellt (ist), ,dass lediglich die Regulierung ohne Hauptteilung durchgefiihrt
wird®, dass die Gemeinde als Mitglied in der Agrargemeinschaft verbleibt, stehen
nach wie vor in Widerspruch zum sonstigen Bescheidinhalt: Vor allem bezieht
sich die Genehmigung der Gemeindeaufsichtsbehérde zweifelsfrei auf die
Ubertragung des Eigentums des Gemeindegutes an die Agrargemeinschatt.
Daraus aber den Schluss zu ziehen, dass durch den Eigentumsiibergang (nicht
Eigentumsfeststellung!) von der Gemeinde an die Agrargemeinschaft klargestelit
sei, dass es sich hier bioB um ein Regulierungsverfahren ohne Hauptteilung
handelt, ist nicht nachvoliziehbar, da diese Séatze sich selber widersprechen
wlrden. Freilich darf dieser Satz juristisch nicht GUberschétzt werden, denn es ist
ein Teilelement der Begrlndung, welches ja nicht der Rechtskraft zugénglich ist.
Rechtskréftig wurden ausschlieBlich die Vereinbarung selbst, die Genehmigung
der Vereinbarung, die Verwaltungssatzung und das genaue Verzeichnis der
agrargemeinschaftlichen Grundstlicke, die wiederum als wesentlicher Bestandteil

dieses Bescheides sind.

Sohin lasst sich der scheinbare Widerspruch zwischen Punkt | und il des
Ubereinkommens aufldsen. Auch eine genaue Analyse des Ubereinkommens,
des Genehmigungshescheides und des damit in Zusammenhang stehenden
Aktes ergibt aus meiner Sicht eindeutig, dass erstens eine Hauptteilung
stattgefunden hat, zweitens die nach dieser Hauptteilung nunmehr im Eigentum
Agrargemeinschalft stehenden Grundstiicke reguliert wurden, in dem eine genaue
Feststellung der Mitglieder und ihrer Nutzungsrechte sowie die
Verwaltungsmodalitaten der Agrargemeinschaft durch die Agrarbehdrde

festgelegt bzw geregelt wurde.
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lll. Zur Bedeutung des § 14 des Agrarverfahrensgesetzes fiir das
rechtliche Schicksal des Ubereinkommens und der

Genehmigungsbescheide

1. Nach § 14 AgrVG haben die Bescheide (Erkenntnisse) der Agrarbehdrden und
die von ihnen genehmigten Vergleiche (Ubereinkommen) insbesondere auch
hinsichtlich der Vollstreckbarkeit die Rechtswirkungen gerichtlicher Urteile und
Vergieiche. Soweit es sich um Bescheide (Erkenntnisse} in Angelegenheiten
handelt, zu deren Entscheidung auBlerhalb eines Agrarverfahrens die Behdrden
der aligemeinen staatlichen Verwaltung zustandig wéren, haben diese die
Rechtswirkung verwaltungsbehdrdlicher Bescheide.

2. Diese Bestimmung héngt damit zusammen, dass die Agrarbehbrden auch
Aufgaben zu besorgen haben, die auBerhalb eines Agrarverfahrens in die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallen wirden (Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, 1. Band, 2. Aufl, 2000, 1509).
Aus der Wendung ,insbesondere auch” geht klar hervor, dass der Hinweis auf die

Vollstreckbarkeit lediglich demonstrativ (beispielsweise) ist.

Die Ubereinkommen als solche sind von § 14 erfasst. Die Wirkung von
gerichtlichen Urteilen und Vergleichen kommt aber auch den sie genehmigenden
Bescheiden der Agrarbehorde zu. Damit werden diese inhaltlich privilegiert und
immunisiert (formelle und materielie Rechtskraft). Anders verhalt es sich bei den
Genehmigungsbescheiden durch die Gemeindeaufsicht. Die Gemeindeaufsicht
wurde bei der Genehmigung des Ubereinkommens nicht als Agrarbehorde tatig,
ihr Genehmigungsbescheid unterliegt sohin nicht dieser Privilegierung. Die
Bescheide der Gemeindeaufsicht gelten weiterhin als Bescheide.

3. Gilt nun ein agrarbehdérdlicher Bescheid als gerichtliches Urteil oder Vergleich, so
gelten daflr die rigorosen Rechiskraftbestimmungen der Zivilprozessordnung.
Anders als im Verwaltungsverfahrensrecht, wo es keine absolute materielle
Rechtskraft, also keine absolute Bestandskraft eines Rechtsaktes gibt, sind
gerichtliche Urteile unter bestimmten Voraussetzungen Uberhaupt nicht mehr
aufhebbar oder veranderbar. (,Die materielle Rechtskraftwirkung ist die
MaBgeblichkeit einer (gerichtlichen, behdrdlichen) Entscheidung, durch die eine
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Wiederholung desselben Rechtsstreits ausgeschlossen wird und Gerichte und
Parteien an diese Entscheidung gebunden werden“ — Fasching, Lehrbuch des
osterreichischen Zivilprozessrechts, 2. Aufl. 1991, Rz 1497.) Gerichtliche
(zivilgerichtliche} Urteile, die nicht von vorneherein durch strafgerichtlich
relevante Handlungen, durch List, TAuschung oad zustande kommen, kbnnen —
verkirzt ausgedriickt — spéter nicht mehr aufgehoben oder korrigiert werden. Das
bedeutet nun, dass durch die rechtskraftige Genehmigung des Ubereinkommens
durch die Agrarbehdrde dieses ebenso unverdnderlich ist wie der das
Ubereinkommen genehmigende Bescheid der Agrarbezirksbehtrde. Das
bedeutet weiters, dass die Agrarbehdrde in Zukunft diese Genehmigung und
damit auch das der Genehmigung zugrundeliegende Ubereinkommen zu
respektieren hat. Gegen den Willen einer Vertragspartei kann dieses
Ubereinkommen auch nicht abgeéndert oder gar aufgehoben werden.

Durch § 14 AgrvG wirkt die Rechts- und Bestandskraft der damals getroffenen
Vereinbarung Uber die Bestandskraft des AVG noch hinaus. Sie unterliegen somit
den strengen Rechtskraftbestimmungen der ZPO und stehen auch einer
Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 69 AVG) entgegen,

IV. Weitere von Dr. Miiller aufgeworfene Fragen

1.

Herr Dr. Mdiller begrindet seine Auffassung, dass es sich beim
Genehmigungsbescheid aus dem Jahre 1956 um einen Regulierungsbescheid
handelt auch damit, dass in Punkt IV des Ubereinkommens festgehaiten ist, dass
die Agrargemeinschaft gleichzeitig mit der Verwaltung tber das ,Gemeindegut"

von der Gemeinde folgendes Personal Gbernimmt....

Worin  zwischen der Ubernahme von Gemeindebediensteten in  die
Agrargemeinschaft ein Indiz flr eine Regulierung und gegen eine Hauptteilung
liegen soll, ist rechtlich nicht nachvoliziehbar. Im Gegenteil: Nach Punkt IV des
Ubereinkommens verbleibt nur ein Gemeindebediensteter, Herr Gabriel Fritsche,
im Regime des Gemeindeangestelltengesetzes. Daraus ist zu schiieBen, dass
die anderen Gemeindebediensteten (insbesondere Forstarbeiter) entweder in ein
anderes privatrechtliches Dienstverhaltnis (bergeflhrt wurden, oder dass diese
Personen ohnehin bereits nicht nach dem Dienstrecht der Gemeindebediensteten
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sondern nach dem (allgemeinen) Arbeitsrecht oder dem der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitnehmer beschéftigt waren. Dass mit Inkrafttreten des
Ubereinkommens Gemeindebedienstete fiir die Agrargemeinschaft tatig wurden
und lhre Dienste nunmehr nach den Weisungen der Organe der
Agrargemeinschatft zu verrichten hatten, ist eher ein Indiz fiir die Hauptteilung.
Denn ware die Gemeinde Eigentimerin des Gemeindegutes geblieben, so hatte
dies im Wege einer einfachen Organieihe geschehen kdnnen, eine ,Ubernahme*

ware nicht erforderlich gewesen.

Dr. Muller greift Punkt V des Ubereinkommens auf, wonach die Gemeinde
Mitglied der Agrargemeinschaft ist und weiterhin Nutzungsrechte besitzt. Sie
entsendet auch Organe in den Aufsichtsrat. Auch dieses Argument ist kein
wirkliches Indiz fir das Vorliegen einer Regulierung. Dass im Ubereinkommen die
Gemeinde Anteilsrechte an der neu geschaffenen Agrargemeinschaft eingeraumt
erhalt und dass diese Beteiligung auch von der Agrarbehorde genehmigt wurde,
ist an sich nichts AuBBergewdhnliches und findet Deckung im Gesetz. Denn bei
einer Agrargemeinschaft sind Nutzungsrechte und Eigentum
auseinanderzuhalten. Auch wenn die Agrargemeinschaft Eigenttimerin der néher
bezeichneten Grundflachen geworden ist, schlieBt dies Nutzungsrechte der
Gemeinde nicht aus. Gerade in der Einrdumung dieser Mitgliedschaft kann ein
Teill jener vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung erblickt werden, die Dr.
Mdller zu Unrecht vermisst.

Dass die Gemeinde gem § 15 der Verwaltungssatzung ein Mitglied in den
Aufsichtsrat entsendet, ist zum einen nicht verpflichtend (§ 15: ,Ein Mitglied ...
kann die Gemeinde entsenden®) zum anderen scheint mir dies eher ein Ausdruck
des Bestrebens um eine gute Zusammenarbeit zwischen Gemeinde und
Agrargemeinschaft zu sein als ein rechtlich zwingendes Indiz daflir, dass die
Gemeinde Eigentiimerin des (ehemaligen) Gemeindeguts geblieben ist.
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V. Zu den Konsequenzen der Judikatur der Gerichtshofe des
Offentlichen Rechts zu den Tiroler Gemeindegutsagrargemein-

schaften

1. Das Erk des VIGH vom 11. 6. 2008, B 464/07 ist die Entscheidung Uber eine
Beschwerde der Gemeinde Mieders gegen einen Bescheid des
Landesagrarsenates von Tirol. Hier ist zundchst durchaus der Einzelfallbezug
dieses Erkenntnisses zu beachten. Denn der VIGH sprach Uber einen konkreten
Bescheid in einem Bescheidpriifungsverfahren und nicht Gber die RechtmaBigkeit
eines Gesetzes ab. Gleichwohl lassen sich auch aus dieser Judikatur Schitisse
auf die Vorarlberger Rechtslage ziehen:

2. Der VIGH befasste sich nicht mit Fragen der Teilung, sondern mit Fragen der
Regulierung. In Mieders gab es zu keiner Zeit ein Ubereinkommen zwischen
Gemeinde und Agrargemeinschaft, wie es etwa in Blrs der Fall war. Der VIGH
erkannte, dass durch einen einseitigen behoérdlichen Akt der Regulierung
Gemeindegut nicht einfach aufgeldst werden kann. Denn dies kame einer
entschadigungslosen Enteignung gleich, wie der VIGH — in Abkehr von seiner
stéandigen Rechtsprechung — betonte. Analysiert man dieses Erk aus dem Jahre
2008, so =zeigt sich sehr deutlich, dass von diesem FErk nur jene
Gemeindegutsagrargemeinschafien erfasst sind, die nicht nur aus dem
ehemaligen Gemeindegut hervorgegangen sind, sondern in denen das Eigentum
durch einen Regulierungsbescheid zugunsten der Agrargemeinschaft festgestellt
wurde. Da der VfGH nur anlassfallbezogen zu entscheiden und zu begrinden
hatte, traf er auch keine Aussagen zu den anders gelagerten Féllen, in denen
eine Hauptteilung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft das Eigentum
verdndert hat. Dies scheint mir aber gerade flr die Rechtsentwicklung in

Vorarlberg ein wichtiger Unterschied zu sein.

Der VfGH erkannte weiters, dass in diesen Fallen - und nur wvon

Regulierungsbescheiden ist in dieser Judikatur die Redel — das Eigentum

verfassungskonform nicht hatte Uibertragen werden kdnnen. Zwar akzeptierte der

VIGH die grundblcherliche Stellung der Agrargemeinschaften, er befand jedoch,

dass das bisherige Gemeindeeigentum nunmehr in Form des Substanzwertes

weiterleben wirde. Den Substanzwert definierte er — wie schon in der Judikatur
14



von 1982 — als jenen Teil der Erldse, der nach Abzug der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte Ubrig bleibt, also jene Erlése aus nicht land-
und forstwirtschaftiicher Nutzung, wie etwa Pachteinnahmen, Verkaufserltse,
Unternehmensgewinne etc. Allerdings — damit befasste sich der VfGH freilich
nicht — steht auch in diesem Fall der Gemeinde nicht der gesamte Substanzwert
zu, sondern nur jener Teil, der ihr nach Abzug aller fir die Nutzbarmachung des
Substanzwertes entstandenen Kosten Ubrig bleibt. (Dariiber wird zurzeit in
einigen Tiroler Gemeinden sehr emotional gestritten).

Die Judikatur des VfGH und auch des VwGH zu den
Gemeindegutsagrargemeinschaften bezieht sich sohin ausschlieBlich auf jene
Gemeindegutsagrargemeinschaften, die im Wege einseitiger agrarbehodrdlicher
Regulierungsverfahren zum Eigentum am ehemaligen Gemeindegut gekommen
sind. Nicht erfasst von dieser Judikatur sind jene Rechtsvorgénge, in denen das
Gemeindegut oder Teile des selben im Wege von Teilungen auf Grund
vorausgegangener Ubereinkommen zwischen Gemeinde und Agrargemeinschait
{ibergegangen ist. Dies ergibt sich aber nicht nur aus der Judikatur sondern ganz
klar aus den Bestimmungen des FIVG.

In Befolgung der Judikatur des ViGH erlie3 der Tiroler Landesgesetzgeber eine
Novelle zum FIVG, in der er der Judikatur insoweit Folge leistete, als er den
Begriff der ,Gemeindegutsagrargemeinschaft® einflhrte und diese speziellen
Regein unterwarf. Dies ist insbesondere beachtlich, da damit erst die
Rechtsgrundiage geschaffen wurde, diese Anlassfalle im Sinne der
verfassungsgerichtlichen Judikatur zu behandeln. Es muss in diesem
Zusammenhang besonders hervorgehoben werden, dass die Tiroler
Behdrdenpraxis mit so gut wie keinen Féallen von Teilungen befasst war. Vielmehr
wurden in den 50-er und 60-er Jahren des 20. Jahrhunderts ausschlieBlich
Regulierungsbescheide als Grundlage flur den Eigentumsiibergang des
Gemeindegutes an die Agrargemeinschaften verwendet. Dass dies eine
rechtswidrige Vorgangsweise ist, erhellt sich schon aus der Lekilre des
(historischen) Flurverfassungsrechts. Diese Tiroler Rechtspraxis ist mit der
Vorarlberger Rechtspraxis aus den 50-er und 60-er Jahren in den meisten Féllen
nicht vergleichbar.
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5. Da es die Vorarlberger Landespolitik offenbar — und mit gutem Grund — ablehnt,
eine dem Tiroler Beispiel folgende Gesetzesénderung vorzunehmen, missen die
Agrarbehdrden in ihrer weiteren Vorgangsweise sich am geltenden Recht
orientieren. Hierbei ist inshesondere beachtlich, dass die agrarbehoérdlichen
Genehmigungen von Teilungen und die ,alten" Regulierungsbescheide in
Rechtskraft erwachsen sind. Zwar besteht flir die Agrarbehdrde die Moglichkeit,
neue Regulierungsbescheide anhand von geénderten Sachverhaiten zu erlassen
und die Nutzungsrechte nach den tatséchlichen Notwendigkeiten und
Gegebenheiten neu zu regein. Fir die Agrarbehérden gibt es jedoch keine
Moglichkeit, volizogene Teilungen — unter Hinweis auf die VIGH-Judikatur zum
Tiroler FIVG — aufzuheben oder zu korrigieren. Hier spricht § 15 AgrarbehdrdenG
eine klare Sprache. Hier ist die Rechtskraft soicher Genehmigungsbescheide ein

foc. lnr

untiberwindliches Hindernis.

Innsbruck, 31. Oktober 2011
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